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De Woudreus


NIEUWSBRIEF nr. 6, zomer 2009

Het is Stichting de Woudreus reeds geruime tijd duidelijk dat aandacht en actie meer en meer gericht moet worden op het politiek-bestuurlijke besluitvormingsproces om het landelijke natuur- en milieubeleid te kunnen beïnvloeden en zo mogelijk te doen bijstellen.
In het begin, de stichting bestaat nu ruim vier jaar, lag het accent van haar optreden vooral op de inhoud en de uitvoering van het beleid door natuur- en terreinbeheerders, zoals Staatsbosbeheer (SBB) en Natuurmonumenten (NM). Het kappen van bomen en de verwerking tot biobrandstof, hoe mooi dit ook klinkt, versterkt het broeikaseffect. Wanneer men bomen kapt, kan het loof van deze bomen geen CO2  meer omzetten in zuurstof en hout. Wanneer men het hout bovendien ook nog verbrandt, vindt juist omzetting in CO2 plaats. Wereldwijde ontbossing en bosbranden veroorzaken 21% van alle CO2-uitstoot, dat is bijna evenveel als het totale wereldverkeer met een bijdrage van 24%. Laat men daarentegen de bossen staan, dan nemen zij juist CO2  op.
De in het beleid opgenomen grondwaterspiegelverhoging, dus vernatting, met bewuste moerasvorming, draagt ook bij tot broeikasgasvorming en dus opwarming door de uitstoot van moerasgas, methaan of CH4, een broeikasgas met een zelfs 21 keer sterkere werking dan CO2.
Hoe schrijnend het ingrijpen om zogenaamde nieuwe natuur te verwezenlijken ook is (bosomvorming naar lage vegetatie, vernatting en omzeilen van wet- en regelgeving), het beleid zelf zal moeten worden veranderd om het ‘grand design’, namelijk die bosomvorming door middel van kaalslag, te vervangen door normaal regulier onderhoud.
Daartoe is politieke actie nodig.

Kamervragen
Nationaal opgesteld beleid behoeft de instemming van de Tweede Kamer. Stichting de Woudreus heeft zich daarom tot Kamerleden van verschillende politieke partijen gericht, heeft Kamerleden ontvangen en in ‘omvormingsgebied’ rondgeleid en van zowel inhoudelijke als bestuurlijke argumenten voorzien. Dit resulteerde al in 2007 in Kamervragen van de CDA-fractieleden Jager en Schreijer-Pierik (Kamervragen d.d. 27 juli 2007, beantwoord door de Minister van LNV op 11 september 2007) en vervolgens in zgn. wetgevingsoverleg tussen Kamer en minister op 15 oktober 2007. Een door het Kamerlid Snijder (VVD) ingediende motie wijst erop dat ‘de minister heeft gezegd dat de projecten worden gerealiseerd in de gebieden van natuurorganisaties (suggererend dat het daarmee wel in orde is, red.), maar het kan toch niet zo zijn dat er zomaar ingrepen worden gedaan waarover iedereen zo zijn bedenkingen heeft zonder dat er overleg is geweest met de betrokken burgers, geen beoordeling, geen vergunningverlening, etcetera. Ik heb begrepen dat ook de CDA-fractie zich hierover in het verleden heeft uitgesproken, omdat je niet zomaar ingrepen in gebieden kunt doen zonder de burgers daarbij te betrekken. Wij vinden het belangrijk dat er een draagvlak blijft. De betrokkenheid van burgers staat voor ons voorop.’
Ook het afgelopen halfjaar is de minister bij herhaling ter verantwoording geroepen omtrent het, ook naar de mening van de Kamer, omstreden natuurbeleid. Dit beleid wordt namelijk ook toegepast in de gebieden van communautair belang, de zgn. Natura 2000-gebieden. Natura 2000 is een samenhangend netwerk van natuurgebieden in de Europese Unie. In juridische zin komt Natura 2000 voort uit de Europese Vogel- en Habitatrichtlijn (VR en HR). De lijst met deze gebieden is op het zgn. Natura 2000 Standaard gegevensformulier aangemeld (zgn. nulmeting) en in 2004 door de Europese Commissie goedgekeurd. Het uitvoeringskader wordt in belangrijke mate bepaald door verplichtingen ingevolge artikel 6 van de Habitatrichtlijn. 
Onder HR artikel 6.1 en VR artikel 4 dienen algemene beschermingsmaatregelen te worden genomen voor alle in het gebied voorkomende habitattypen, alsmede van vogelsoorten onder VR artikel 4.1 en 4.2. Het gaat hier om maatregelen ter voorkoming van al dan niet opzettelijk toegebrachte schade en niet om realisatie van wensnatuur. Het is dus niet de bedoeling algemene natuurbehoudmaatregelen te nemen, maar wel degelijk maatregelen die specifiek zijn toegesneden op soorten en habitats die reden hebben gevormd voor aanwijzing van Speciale Beschermingszones (SBZ) in het kader van HR en VR.
Op 4 maart 2009 stelden de leden Jager en Schreijer-Pierik andermaal vragen en op 10 maart 2009 de Kamerleden Snijder (VVD), Jacobi (PvdA) en Jager (CDA). Beantwoording volgde op respectievelijk 14 en 19 april 2009.
Hoewel Stichting de Woudreus zich aldus op het hoogste politieke niveau gesteund weet, is de beantwoording van de vragen door de minister ronduit teleurstellend. De minister volhardt in haar geloof in ‘nieuwe natuur’, acht Nederlandse beleidsmaatregelen bovenop en in strijd met Europese richtlijnen (Vogel- en Habitatrichtlijn, VR resp. HR) in Natura 2000-gebieden blijkbaar noodzakelijk om extra door Nederland gestelde natuurdoelen (‘wensnatuur’) te bereiken (zonder rekening te houden met klimaatverandering): zij blijft daarnaast het alternatieve besluitvormingsproces (het poldermodel met overlegorganen, convenanten en intentieverklaringen zonder wettelijke status waardoor de individuele burger wordt buitengesloten) omarmen. Terreinbeheerder SBB is als zelfstandig bestuursorgaan (ZBO) bijvoorbeeld vrijgesteld van sommige verplichtingen in de Boswet, de Natuurbeschermingswet en de Wet op de ruimtelijke ordening, en interpreteert Europese richtlijnen naar eigen goeddunken of negeert ze. Verplichte inventarisatie van natuurwaarden in bosomvormingsgebieden vindt niet plaats, waardoor soorten en habitats van respectievelijk artikel 4.1 en 4.2 VR en HR en zelfs rode-lijst soorten (beschermde species) gevaar lopen en verdwenen zijn. Procedureel gezien kunnen er geen verschillen bestaan tussen de verbeterdoelen die het gevolg zijn van de toestand van soorten en habitats bij de aanmelding (nulmeting) en de doelstellingen zoals geformuleerd in de ontwerpbesluiten. Immers, uitsluitend de nulmeting is juridisch relevant. Mocht er tussen aanmelding en de huidige situatie achteruitgang zijn opgetreden, dan is daarvoor slechts de rijksoverheid verantwoordelijk, ook financieel. Op grond van de aanmeldingsgegevens van bijvoorbeeld het Drents-Friese Wold is een verbeteropgave uitsluitend te rechtvaardigen voor de grauwe klauwier. De vier kwalificerende habitattypen van dit Natura 2000-gebied, alsmede de kamsalamander, verkeerden in een gunstige staat van instandhouding, zodat voor deze soorten geen extra maatregelen noodzakelijk zijn. Hierbij dient een niet onbelangrijke lacune in de kennis van de minister te worden opgevuld: de duurzame instandhouding van Natura 2000-gebieden betreft niet zonder meer alle in het gebied voorkomende ‘waarden’ : dat levert immers strijd op met artikel 6.2 HR.  
Stichting de Woudreus blijft bij haar stelling: geen nieuwe natuur ten koste van bestaande, zal daarop blijven hameren en zal de verrichtingen kritisch blijven volgen.

Verhouding BIP en Beheerplan
Op grond van de aanwijzing van gebieden tot Natura 2000-gebied (o.a. de nationale parken) behoort een Beheerplan te worden opgesteld. Dit gebeurt voor het Drents-Friese Wold door de directie Noord van LNV en voor het Dwingelderveld door de provincie Drenthe. Hoewel alle belanghebbende partijen zijn uitgenodigd aan de totstandkoming van deze beheerplannen deel te nemen, is een verzoek daartoe door De Woudreus gedaan, afgewezen. Het concept-plan  wordt te zijner tijd ter visie gelegd, waarbij de normale procedure wordt gevolgd zodat de burger zienswijzen kan indienen en eventueel bezwaar kan maken. Dit kan en kon dus niet bij de Beheer- en Inrichtingsplannen (BIP). Deze BIPs blijven echter als uitvoeringsplannen naast de nieuwe Beheerplannen bestaan en de vraag rijst dus wat de burger met de hem geboden mogelijkheden opschiet. Een BIP is, zoals de naam al zegt, een ‘plan’ in de zin van een Europese richtlijn en valt derhalve onder het regime van Habitatrichtlijn artikel 6.3. Zelfs wanneer het BIP bij Koninklijk besluit zou zijn goedgekeurd (in plaats van door de minister), een passende beoordeling zoals aangegeven in artikel 6.3 HR is en blijft noodzakelijk. Reden genoeg om alle niet gelegaliseerde werkzaamheden direct te stoppen. Een moratorium op boskap blijft hoogst noodzakelijk. Het gaat er niet om wat en hoe een gebied zou kunnen worden, maar wat het nu is. Wat gaat daaraan verloren?

Klacht bij de Nationale Ombudsman gedeponeerd
Per brief van 5 januari 2009 heeft  Stichting de Woudreus een klacht ingediend bij de Nationale Ombudsman. Zij richt zich tot hem met een ‘naar haar mening ernstig probleem, dat zich landelijk op vele plaatsen voordoet en waarover vele burgers, al dan niet georganiseerd, zich grote zorgen maken: onzorgvuldig en onbehoorlijk bestuur. Het probleem bestaat uit een politiek-bestuurlijke en een inhoudelijke component. Het politiek-bestuurlijke leggen wij u gaarne voor. Het inhoudelijke deel wordt als achtergrond in vier bijlagen geschetst.’ (Zie voor volledige tekst www.woudreus.nl)
De klacht is bij de Ombudsman in behandeling.

De stichting
Het bestuur van de stichting vergaderde in het eerste halfjaar van 2009 vier maal. Het ontving op 5 februari de nieuwe voorzitter van de beide overlegorganen Drents-Friese Wold en Dwingelderveld, oud-Kamerlid mevrouw drs. Tineke Witteveen, en  op respectievelijk 8 april en 3 juni delegaties van Natuurmonumenten en van de Maatschappij van Weldadigheid.
Bestuursleden woonden de vergaderingen van de overlegorganen bij en traden op voor RTV Drenthe (24 januari) en bij de afdeling Westerveld van de Partij van de Arbeid (29 juni).
Verschillende artikelen over en van De Woudreus verschenen in de pers, o.a. in het septembernummer van ‘De Werkplaats’, het blad van de Koninklijke Nederlandse Heidemaatschappij.
Het financiële saldo bleef positief (€ 340) dankzij de belangeloze inzet van bestuursleden en sympathisanten. Aanvullende steun blijft hard nodig. Eventuele giften kunnen worden gestort op bankrekening 10 27 85 937 t.n.v. Stichting de Woudreus te Appelscha.
Voor nadere informatie verwijzen wij u naar onze website www.woudreus.nl, waarop onder andere verzonden brieven, opgestelde nota’s en verslagen te lezen zijn.

Wilt u reageren? Graag via ons e-mailadres info@woudreus.nl of via ons secretariaat: H.J. Ties,
Van Osstraat 5, 7981 CA Diever.

