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ZIENSWIJZE  ONTWERP BESLUIT ALGEMENE REGELS RUIMTELIJKE ORDENING (AMvB Ruimte)

Stichting De Woudreus dient bij dezen haar zienswijze in tegen bovengenoemd ontwerp–AMvB en wel ten aanzien van het geredigeerde in hoofdstuk 3.

In Titel 3.2. wordt genoemd de Ecologische Hoofdstructuur.

In artikel 3.8   is het volgende geredigeerd:

Definities:

Ad A: “ Onder ecologische hoofdstructuur: overeenkomstig artikel 3.9. begrensd samenhangend netwerk van natuurgebieden van  (intern)nationaal belang, met als doel veiligstelling van ecosystemen met de daarbij behorende soorten, voorzover gelegen op het land met uitzondering van militaire terreinen als bedoeld in artikel 5.2 eerste lid, militaire terreinen enz.;”

De Stichting wijst er met nadruk op, dat in deze zin de nationale EHS gebieden op een hoop worden geschoven met de gebieden van communautair belang. Dit is volledig ten onrechte, want doet geen recht aan de verplichtingen die Nederland heeft ingevolge de Vogel- en Habitatrichtijn, en al helemaal niet aan de status van een gebied van communautair belang, zijnde een Speciale Beschermings Zone (SBZ).

Integendeel, dit lid degradeert de zgn. Natura 2000 gebieden tot gebieden waar ingrepen die nationaal wellicht belangrijk zouden kunnen worden gevonden, thans kunnen en moeten plaatsvinden.

Wij dringen er dan ook aan om het woord (inter-) te schrappen, omdat dit strijd oplevert met de  verplichtingen van de Vogel- en Habitatrichtijn.

Zoals u ongetwijfeld  weet  is de lijst met de  gebieden  van communautair belang in 2004 door Europa goedgekeurd. Het Rijk heeft alleen maar en uitsluitend die verplichtingen na te komen: namelijk  om de gebieden van communautair belang in goede staat van instandhouding te houden.  Zoals bekend is dit een resultaatsverplichting.

Er mogen geen ingrepen worden verricht. Bosomvormingen,  bos voor hei, bos voor water, weide voor moeras en alle nationale inrichtingsplannen  is voor deze gebieden  uit den boze. De duurzame instandhouding betreft immers niet zonder meer alle in het gebied voorkomende "waarden": dat levert strijd op met artikel 6.2 van de Habitatrichtlijn.

Onder HR-art 6:1 en VR art 4 dienen algemene beschermingsmaatregelen worden genomen voor alle in het gebied voorkomende habitattypen van HR-bijlage I en habitats van soorten van HR-bijlage II, alsmede van vogelsoorten onder VR art 4:1 en 4:2. Het gaat hier om maatregelen ter voorkoming van al dan niet opzettelijk toe te brengen schade. Er is bij dit type bescherming geen sprake van herstelopgaven in de zin van gebiedsbescherming.

De specifieke maatregelen welke de richtlijn toestaat onder art 6:2 en 6:3/4 hebben slechts betrekking op de kwalificerende elementen (HR-bijlage I en II, VR art 4:1 en 4:2) waarvoor het gebied is aangewezen. Het is in dit verband wellicht nuttig de Minister te wijzen op het in de Habitatrichtlijn (uit 1992) gestelde, welk geen andere interpretatie toelaat en daarenboven op de uitleg van de Europese Commissie uit 2000, m.b.t. het beheer van Natura2000-gebieden, gespecificeerd aan de hand van artikel 6 van de richtlijn. Waaruit, geciteerd m.b.t. de werkingssfeer van art 6:2:

Beperking wat betreft de betrokken habitats en soorten. .....

Het is dus niet de bedoeling algemene natuurbehoudmaatregelen te nemen, maar wel maatregelen die specifiek zijn toegesneden op de soorten en habitats die de reden voor de aanwijzing van de SBZ-H/V hebben gevormd......

Het had voorts  op zijn minst op zijn plaats geweest als deze gebieden als eerste waren genoemd. Immers, de Natura 2000 gebieden dienen door elk bestuursorgaan gerespecteerd en benoemd en de onder de richtlijn aangemelde - kwalificerende -elementen dienen tevens beschermd in de bestemmingsplannen. Dat is immers het enige zowel de burgers als de overheid bindend plan. Maatregelen in en nabij een N2000 gebied dienen vooraf getoetst voordat de provincie als bevoegd gezag maatregelen aan de  NB wet  toetst. 

De Woudreus wijst erop dat de Natura2000 doelstellingen voor vrijwel alle habitattypen reeds zijn bereikt.

Zonder "bosomvormingen" of anderszins dient de Rijksoverheid er slechts  voor zorg te dragen dat de onder de richtlijn aangemelde - kwalificerende - elementen in een goede staat van instandhouding blijven.

Artikel 3.10 luidt:

“wijziging van  begrenzing wegens ecologische redenen, compensatie en zelfs niet -ecologische redenen.

De aanwijzing bedoeld in artikel 3.9, eerste lid kan worden gewijzigd voor zover:

Op basis van een ecologische onderbouwing is vastgesteld dat:

· de wijziging leidt tot een verbetering van de samenhang van de ecologische hoofdstructuur of tot een betere inpassing van de ecologische hoofdstructuur in de planologische omgeving en..........

· ten minste de kwalitatieve en kwantitatieve doelstellingen van de ecologische hoofdstructuur in het betreffende gebeid wordt behouden.

In lid 2 wordt ook een wijzigingsmogelijkheid geboden:

· “in de aanwijzing als bedoeld in artikel 3/9 eerste lid: ten behoeve van een kleinschalige ontwikkeling waar nummer a van dit lid niet in voorziet en voorzover de aantasting van wezenlijke kenmerken en waarden  en van de samenhang beperkt is”........... enz.

Uit deze regels en het reeds door ons gestelde  blijkt eens te meer dat deze regeling niet van toepassing kan zijn in een Natura 2000 gebied, een SBZ.

Het is immers onmogelijk om een stuk van communautair belang in te wisselen voor een ander stuk. Of om de grenzen maar eens te verleggen omdat dat zo goed uitkomt. Stichting de Woudreus heeft opgemerkt dat dit zich echter al voordoet in bestaande gebieden van communautair belang. Gebieden die zwaar beschermd horen te zijn worden zonder pardon opgeofferd voor kleinschalige ontwikkeling en er wordt een andere grens getrokken naar buiten zodat de kwantiteit niet afneemt. Dat er intussen instandhoudingsdoelen in gevaar zijn gekomen is niet eens door middel van een passende beoordeling die ingevolge 6.3 Hr. is vereist, dan wel een plan-mer getoetst. De Stichting bedoelt, om meer precies te zijn, het convenant door bestuurders in de Appelscha kwestie in het Drents-Friese Wold. Het is door middel van een convenant tussen politici en beheerders afgesproken, maar wel in strijd met artikel 6.3 Habitatrichtlijn.

Ook het Noordenveld in het SBZ Dwingelderveld is geen EHS waar kan worden heringericht. En toch gebeurt het! 

Dat de AMvB tracht dit wijzigen van een EHS te legaliseren is denkbaar, maar dat kan nog altijd niet voor gebieden die communautair beschermd horen te zijn en waarvoor het Rijk een zware Europese verplichting en de verantwoordelijkheid draagt de kwalificerende elementen in goede staat van instandhouding te houden. Zouden deze wijzigingen in een Natura 2000 gebied plaatsvinden,  dan worden immers de richtlijnen niet nageleefd.

Er mogen m.a.w. beslist geen bestaande SBZ’s worden ingeruild,verplaatst of ingezet  voor  welk inpassingplan of welke herinrichtingmaatregel ook.

Erop vertrouwend dat de AMvB wordt aangepast in die zin die in overeenstemming is met de Habitatrichtlijn, verblijft,

Hoogachtend,

Stichting de Woudreus.

De secretaris,

H.Ties
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